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utarbetats av docent Lina Ponnert, fil. dr Lupita Svensson, fil. dr Ulrika

Levander och fil. dr Sofia Linderot, Socialhdgskolan.

Sammanfattning

Vara allménna och sammanfattande synpunkter pa utredningens forslag ér
att de i flertalet fall omfattar moment som inte leder till ett sdkrare skydd for
den grupp av barn som avses, och i vissa fall d&ven riskerar att minska
skyddet. Det finns delar av utredningens forslag som Socialhogskolan stiller

sig positiv till, men dven i dessa delar har vi anmérkningar.

- Vi motsitter oss utredningens forslag till 4ndring av 6 kap. 2 a § FB.
Barnets bésta som huvudsaklig begreppslig utgangspunkt for domstolars

beddmning dr problematisk.

- Vi stéller oss tveksamma till att bestimmelserna i 6 kap 8§ FB foréndras sa
som utredningen foreslér, da inforandet av “aterforening” i lagtexten medfor
risker for att fordlderns ritt till familjeliv ges tolkningsforetrade framfor
barnets ritt till en sdker och trygg uppvaxt.

- Vi stéller oss tveksamma till utredningens forslag och analys att inte lata
forfarandet flytta fran allmén domstol till allmén forvaltningsdomstol.

- Vi stodjer att bestimmelserna i 13 ¢ § LVU fortydligas.

- Vi stodjer dven att bestimmelserna i 6 kap 11§ SoL fordndras sa att
placerade barn ges mojlighet till fortsatt stod och bistandsinsatser fran

placeringskommun dven efter en vardnadsoverflytt. Daremot anser vi att en
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ratt till bistand — snarare dn den mojlighet till detta som foreslés i
utredningen — dr mer lamplig att infora av rattssdkerhetsskal.

- Vi stodjer forslaget att kunna inhdmta sakkunnigutlatande fran en
psykolog, i de fall da det behdvs ytterliga utredning om barnets situation
(6 kap. 19 § FB). Hér vill vi dock framhalla att psykologyttrande ska utgéra

huvudregeln.

- Vi stodjer forslaget om att ett offentligt bitrdde enligt 6 kap 20 § FB ska
kunna utses nér socialnimnden beslutat att inleda utredning enligt 11 kap 1 §
SoL om &verflyttning av vardnad. Vi stiller oss dock kritiska till en
skrivning som gor det mojligt att inte forordna bitrdde om behovet saknas.
Vi menar att skrivningen istdllet borde sidkerstélla att alla barn som berors av

en vardnadsoverflyttning fér ett offentligt bitrdde.

- Vi stodjer argument for att det inte finns nigot behov av att inféra
mojligheter till 6ppen adoption, utifrén befintliga regler till
vardnadsoverflyttning. Vi beklagar dock att fragan om adoption inte
resulterat i ndgot lagforslag som kan stérka familjeplacerade barns behov av
stabilitet och trygghet, givet att vardnadsdverflyttningar och adoption idag

sker 1 begrénsad utstrackning for dessa barn.

Var bedomning av utredningens forslag ar att de i flertalet fall omfattar
moment som inte leder till ett sékrare skydd for den grupp av barn som
avses. Det finns delar av utredningens forslag som Socialhdgskolan stéller
sig positiv till, sasom sakkunnigutlatande av psykolog, offentligt bitrdde och
mojlighet till fortsatt stéd och bistandsinsatser fran placeringskommun for
virdnadsdverflyttade barn. Aven dessa 16sningar har vi dock anmérkningar
pa. Genom vara synpunkter vill vi synliggora att flertalet av de forslag som
foreslas inte kommer att sékerstélla ett stirkt skydd, varken for barn som
omfattas av tvister kring vérdnad, boende och umgénge eller for barn som
véxer upp utanfor det egna hemmet. Utredningens forslag ger exempelvis
domstolarna ett storre handlingsutrymme avseende riskbeddmningar, utan att

i motsvarande grad sékerstélla tryggheten for den grupp av barn som avses.

Var bedomning &r att utredningens forslag omfattar allt for ménga
riskmoment for den grupp av barn som avses och ddrmed behdver bearbetas

ytterligare.

Nedan redog6r vi mer utforligt for vara synpunkter.

Sida2av 10



Barnets bista (6 kap 2a FB)

Vi motsitter oss att bestimmelsen i 6 kap. 2 a § FB fordndras sa som nu
foreslas. Barnets basta som huvudsaklig begreppslig utgdngspunkt for
bedomning av enskilda barns behov &r problematisk, da barnets basta i
princip kan anvéndas for att legitimera vilket beslut som helst beroende pé
vad i barnets situation beslutsfattare tar fasta pd. Aven om
forfattningsforslaget innebér ett tydliggorande i att beddmningen av barnets
basta innebér en helhetsbedomning av barnets situation och att risken att
barnet far illa ska végas in i bedomningen, finns enligt oss en risk for att
domstolars bedéomningar fortsatt huvudsakligen kommer luta sig mot
presumtioner om vad som dr bast for barn i allmidnhet snarare dn vad som ar
bast for barnet i det enskilda fallet. Barns behov av en nira och god kontakt
med bada fordldrarna kan ségas vara en sddan presumtion, som enligt
utredningen ocksa fatt stort genomslag. Denna presumtion ar problematisk,
givet den dverlappning som visat sig finnas mellan vardnadskonflikter och
andra sociala problem dér barn kan fara illa (se t.ex. Bergman & Rejmer
2017). Som pétalats i utredningen visar Jadmstilldhetsmyndighetens (2022)
kartlaggning av drygt 800 tingsréttsdomar efter ar 2020 att néstan 2/3 av
fallen innehéller uppgifter om véld, men att domstolarna fokuserar mer pa
samarbetssvarigheter eller omformulerar valdet till konflikter mellan
fordldrarna. Forskning har &ven visat att barns rétt till kontakt med sina
fordldrar i praktiken har kommit att dverordnats barns rétt till skydd i
vardnadskonflikter (se t.ex. Bruno 2025; Eriksson 2003; Forsell & Cater
2015). I utredningen konstateras ocksa att tidigare kartldggningar pavisat
brister i domstolarnas riskbeddmningar nér vald forekommer, och att
kontaktprincipen med fordlder beaktas i hogre utstrickning &n risken att barn

far illa.

Ett bekymmer med den nuvarande formuleringen i 6 kap. 2a § FB som
utredningen patalar som bakgrund till forslaget, &r att den enbart lyfter vissa
situationer som sérskilt ska beaktas vad det géller barnets bésta; risken for att
barnet eller ndgon annan i familjen utsitts for 6vergrepp, risken for att barnet
olovligen fors bort, halls kvar eller annars far illa, och barnets behov av en

nira och god kontakt med bada fordldrarna.

Vi menar att de bristande riskbedémningar som konstaterats i tidigare
kartldggningar och i forskning inte 16ses med nuvarande forslag. Snarare
medfor forslaget én storre risk for brister i riskbeddmningarna, eftersom en
del av de brister som pavisats sannolikt dr kopplade till att domstolarna (t.ex.

1 6 kap 2a § FB) inte givits ndgon tydlig riktning i vad som ska vdga tyngst i
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fragor om vardnad och umginge: barnets rtt till kontakt med fordldrar eller
barns skyddsbehov. Har finner vi det 4ven beklagansvirt att utredningen inte
foreslagit en lagéindring som tydligt uttrycker situationer ndr umgénge som
utgadngspunkt infe bor ske, pa motsvarande sétt som i dansk lagstiftning. 1
utredningen patalas istéllet att en fordlders beteende — utifran ett
barnréttsperspektiv — inte i sig bor vara grund for att diskvalificera den fran

umgéinge:

Det dr inte en fordlders beteende som ska vara
utgdngspunkten for bedomningen. Att vid beddmningen
utgé fran att en fordlders beteende och handlingar i vissa
situationer diskvalificerar denne som umgéngesforalder
ar darfor enligt utredningen inte en ldmplig
utgdngspunkt utifran ett barnrittsperspektiv (SOU
2022:71 s. 25)

Att pé detta sétt sérskilja fordldrars handlingar och beteende frén deras
lamplighet som umgéngesfordlder menar vi ar synnerligen problematiskt,
just ur ett skydds- och barnrdttsperspektiv. Det hade varit 6nskvért att
forfattningsforslaget atminstone uttalar att barns skyddsbehov alltid ska viga
tyngre dn barns kontakt med fordldrar ndr frdagor om vardnad, boende och
umgdnge avgors. I nuldget lamnas bedomningen av vad som &r barnets basta
fortsatt till domstolarna, och det ar tveksamt om de kan antas besitta den
kunskap om vald och andra risker relaterade till barns skyddsbehov som
krévs for att gora adekvata riskbedomningar om vad som &r barnets bésta.
Domstolarna utgors av nimndeman (lekmén) och juristdomare. I tingsrétten
ar nimndeménnen i majoritet. Det &r darfor positivt att domstolar foreslas fa
mojlighet att inhdmta sakkunnigutlatande fran psykolog (se nedan). Dock é&r
vi tveksamma till om detta kommer utgora ett tillrackligt skydd for de barn
som forslaget omfattar.

Begreppet barnets “ritt till sina fordldrar” ar tinkt att framhalla att det &r
barnet som har ritt till sina fordldrar och inte tvirtom. Ett dilemma med
begreppet ér att det tenderar att framstilla umgénge som en odelat positiv
rattighet for barn, nér det vid vald och andra &vergrepp i praktiken faktiskt
kan vara — och upplevas som — ett dvergrepp av barnet. Detta i kombination
med en familjerattslig praktik som férordar samforstandsldsningar mellan
fordldrar, menar vi, har bidragit till att barn givits mycket begridnsade
mdjligheter till skydd fran umgénge nér det utifrin sammantagna risker
och/eller barnets egen vilja hade varit befogat. Nuvarande forslag loser inte
detta problem.
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Vad som sirskilt ska bedomas vid vardnadsoverflytt (6 kap 8§ FB)

Vi stéller oss tveksamma till att bestimmelserna i 6 kap 8§ FB fordndras sa
som foreslas. De foreslagna fordndringarna innebér att “uppenbart” i vad
som uppenbart ar bést for barnet tas bort ur lagtexten samtidigt som

”aterforening” infors som ett centralt lagtextbegrepp.

I nu rddande skrivning av 6 kap 8§ FB bidrar formuleringen “uppenbart bast
for barnet” till att fortydliga att det dr barnperspektivet och det enskilda
barnets bésta som ska vara avgdrande i beslut som fattas om en
vardnadsoverflytt. Att plocka bort formuleringen medfor darfor en risk att
forsvaga barnriétten. I utredningen diskuteras inte varfor formuleringen
“uppenbart” foreslas plockas bort, men utredningen menar att tilldgget av
aterforening kommer stérka barnrétten (se s. 141). Utredarna menar vidare
att barnets rétt till sina fordldrar harigenom fortydligas, samtidigt som
barnets ritt till utveckling och skydd tydliggdrs i de fall dér &terférening inte
ar lampligt.

I argumenten for att infora aterforening som ett nytt begrepp i FB, lagger
utredningen stort fokus pa att diskutera rétten till familjeliv och den kritik
frén Europadomstolen som riktats mot t.ex. adoptionsdomar i Norge. I de
domar som utredningen hinvisar till betonar Europadomstolen att
aterforeningsprincipen utgér frén att det generellt sett &r bast for barn att
vixa upp i —och med — sin familj. Men det poédngteras ocksa att det finns fall
dér sa ¢j 4r fallet, och att det enskilda barnets bdsta a/ltid méste ligga till
grund for de bedomningar som gors. Nér barnets rétt till hdlsa, utveckling
och stabila uppvixtforhallanden riskerar att inte kunna sékerstéllas bor

aterforeningsprincipen inte foljas.

I utredningen fors mycket knappa diskussioner om vad barns rétt till hilsa,
utveckling och stabila uppvéxtforhéllanden innebar. Utredningen saknar
referenser till forskning om vikten av stabilitet i uppvéxtsituationen for
langsiktigt placerade barn. I forskning om yngre placerade barns hélsa och
utveckling, lyfts dterkommande behovet av ldngsiktiga
anknytningsrelationer fram som centralt for barnens mojligheter till en god
hilsa och utveckling. Att socialtjdnsten arbetar for langsiktigt héllbara
placeringar, parallellt med att barnets kontakt med sitt ursprung uppréatthalls
i den mén det gar, ses inom forskningsfaltet darfor som avgorande for dessa
barns majlighet till en positiv hélsa och utveckling (se t.ex. Dozier et al
2001; 2006; Dozier & Lindheim 2006; Hjern m.fl. 2019; Delaville &
Pennequin 2020). Inom forskning om familjehemsvard finns &ven en rad

svenska forskare som, utifran ett barnrattsperspektiv, har riktat skarp kritik



mot att placerade barns rétt till stabilitet och kontinuitet i sin
uppvéxtsituation brister i Sverige (se t.ex. Mattsson & Vinnerljung 2016;
Vinnerljung & Hjern 2018).

I utredningens kapitel 5, Barn i familjehem, sammanfattas vad tidigare
statliga utredningar om familjehemsplacerade barn har kommit fram till. I
summeringen av Utredningen for tvangsvdrd av barn och unga (2015:71)
ndmns dédremot inte att smé placerade barns sdrskilt stora behov av stabilitet
och langsiktighet specifikt betonas i denna utredning (ibid., s. 584f). For att
belysa fragor om placerade barns behov av langsiktighet inhdmtade
Tvéangsvardutredningen bl.a. expertkunskap genom en kunskapsoversikt fran
tva av landets ledare forskare inom anknytnings- och utvecklingspsykologi.
De forde dven dialog med en referensgrupp som bestod av erfarna
socionomer fran tio olika svenska kommuner. S& hér summeras placerade

barns behov av stabilitet och trygghet i sin uppvaxtsituation dér:

I de fall grunden for samhéllsvard, i form av fordlderns oférmaga att
ta hand om sitt barn, har upphort maste barnens anknytning och
behov av omvérdnadsmadssig stabilitet vdgas in vid beslut om
vardens upphorande. Risken for barnets utveckling, genom att
ryckas upp ur den milj6 som barnet rotat sig i och flytta frén de
familjehemsfordldrar som barnet upplever som sina riktiga fordldrar
maste, enligt kunskapsoversikten, nogsamt vigas mot de biologiska
fordldrarnas berittigade Onskan att aterfd sitt barn. (Utredningen
Barn och ungas rtt vid tvangsvard, 2015:71, s. 585)

Det perspektiv som anldggs och lyfts fram hér &r barnets, inte
ursprungsforildrarnas, och fokus ligger pa barnets behov av anknytnings-
och omvérdnadsmaéssig stabilitet. Att grunden for vardnadsoverflyttningar
foreslas att dndras pa ett sétt dar ratten till familjeliv betonas och
problematiseras mer ingdende &n 1&ngsiktigt placerade barns rétt till hilsa,
utveckling och trygghet i sina uppvaxtforhallanden ar — sett ur ett

barnperspektiv — att forsta som en brist i forslaget.

Bedomningen om vad som ér bést for barnet ska enligt utredningens forslag
utgdras av en helhetsbedomning, ddr samtliga delar som é&r relevanta for
barnet ska ingd. Vad domstolen sérskilt ska beakta vid en sddan beddmning
anges med specificerade punkter i liggande forslag, i syfte att fortydliga for
domstolen vad som &r viktigt att beakta. I séttet som dessa punkter &r
formulerade forefaller alla punkter véga lika tungt. D& mer utforliga
diskussioner om placerade barns ritt till hélsa, utveckling och trygghet i sin
uppvéxtsituation inte sitts i relation till de bestimmelser som specificeras i
foreslagna bestimmelser, och heller inte utvecklas eller fordjupas i

utredningen, vore det 6nskvért att forslaget fortydligar att barnets sociala och
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omvardnadsmaéssiga forankring, och till vem — eller vilka omsorgspersoner —
som barnet dr kdnslomassigt anknuten, vager mycket tungt i en bedémning

av vad som r barnets bésta.

Sarskilda bestimmelser om vard av unga, LVU 13 ¢ § (1990:52)

Vi stodjer att bestimmelserna i 13 ¢ § LVU fortydligas pa sa sitt att barnets
sociala situation i 6vrigt &r en del av det som ska tas med i en beddmning om

vad som &r bist for barnet vid 6vervdganden av vardnadsdverflyttningar.

Socialtjéinstlagen, SoL (6 kap. 11§)

Vi stodjer att bestimmelserna i 6 kap 11§ SoL fordndras sa att placerade
barn ges majlighet till fortsatt stod och bistandsinsatser fran
placeringskommun dven efter en vardnadséverflytt. Daremot anser vi att en
ratt till bistand — snarare dn den mojlighet till detta som foreslas i
utredningen — ar mer lamplig att infora utifran réttssdkerhetsskél. Har
aberopar utredningen att de socialtjinstemén de talat med menar att en
mojlighet racker for att placeringskommuner i stor utstrackning kommer
vilja att bevilja fortsatt bistand till vardnadsoverflyttade barn da behov
foreligger. Eftersom enbart tjanstemén frén en av Sveriges totalt 290
kommuner har horts av utredarna — och utredningen samtidigt konstaterar att
det finns stora skillnader i hur olika kommuner resonerar kring barns behov
— anser vi att det finns risker med att féreslagen fordndring inte kommer ge
den trygghet som behdvs for att fler familjehemsforéldrar ska vilja ta pa sig
ett vardnadsansvar, och trygga uppvéxtvillkor ska kunna sékerstéllas for

langsiktigt familjehemsplacerade barn.

Det &r anmérkningsvirt att utredningen inte har tagit de oklarheter kring vad
som omfattar det rad- och stoduppdrag som sarskilt forordnade
vardnadshavare kan kriva fran placeringskommunen, pé allvar — eftersom
det sérskilt lyfts fram i direktiven till utredningen. Mot bakgrund av att bade
sarskilt forordnade vardnadshavare och representanter for socialtjdnsten
dven i utredningens underlag lyfter fragor kring dessa otydligheter, ar det
beklagligt att ingen fordndring — eller nagot fortydligande — av sarskilt
forordnade vardnadshavares rétt till stod efter en vardnadsoverflyttning gors
eller foreslds av utredningen. Aven detta riskerar att asidostta langsiktigt
placerade barns ritt till stabilitet i sina omsorgsrelationer och trygghet i sina

uppvaxtvillkor.
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Sakkunnigutlatande psykolog (6 kap 19 § FB)

Vi stéller oss positiva till att det i utredningen foreslés att domstolar i mal
om vardnad, boende eller umgénge ska kunna inh&mta sakkunnigutlatande
fran en psykolog, i de fall d& det behovs ytterliga utredning om barnets
situation (6 kap. 19 § FB). I utredningen framgér dock att denna mdjlighet
ska anvdndas med ”...viss restriktivitet”. Med tanke pa att bedomningen av
barnets bésta i fraga om vérdnad, boende och umgénge kan vara mycket svar
och komplex, vill vi framhalla att psykologyttrande ska utgéra huvudregeln.
Vi foreslar darfor att formuleringen dndras till: att ett psykologutldtande ska
komplettera utredningen kring vdrdnad, boende eller umgdnge, om det inte

kan anses obehévligt.

Offentligt bitriide (6 kap 20 § FB)

Vi stiller oss positiva till forslaget om att ett offentligt bitrédde ska kunna
utses nér socialndmnden beslutat att inleda utredning enligt 11 kap 1 § SoL
om Overflyttning av vardnad. Vi stéller oss dock kritiska till en skrivning
som gor det mojligt att inte forordna bitrdde om behovet saknas. En
lagstiftningskonstruktion av det slaget Gppnar for tolkningar som kan leda
till att utsatta barn inte far det stod de behdver. Vi menar att skrivningen
istéllet borde sékerstélla att alla barn som berors av en vardnadsoverflyttning
far ett offentligt bitrade for att pa sé vis sékerstilla att Barnkonventionens
artikel 12, barns ratt att komma till tals, uppfylls.

Vi stiller oss tveksamma till slutsatsen inte lata allméin férvaltningsdomstol
handlégga frdgor om vardnadsoverflyttning. Mot bakgrund av det material
som utredningen presenterar, dar det pa flertalet punkter framkommer att
allménna forvaltningsdomstolarna har mer kunskap och erfarenhet av
omstindigheterna och processen som kringgéardar de situationer som
foreligger vid en vardnadsoverflyttning, vore en mer rimlig 16sning att flytta
fragor som ror vardnadsoverflyttning fran allménna domstolar till allmédnna
forvaltningsdomstolarna. Trots att det i utredningens sammanfattning
formuleras att nackdelarna med att skifta domstol for handlaggningen
overviger framkommer det i utredningens 16pande text dterkommande
erfarenheter och kunskap om att allmidnna domstolarnas beslutsfattande i den
hér typen av frigor vilar mer mot foréldrarnas rétt till barnet, 4n barnets ratt
till en sdker och trygg uppvéxt. Det framkommer i utredningen kunskap och
erfarenheter av att allménna domstolar har 1ag kompetens om den
bakomliggande processen for en vardnadsoverflyttning, exempelvis genom
att begéra utlatanden av familjeréttsliga enheter som ar understillda den

initierande socialndmnden.
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Eftersom det ar socialndmnden som har initieringsrétt i den hér typen av
fragor innebér det att en myndighet kommer att vara motpart till
vardnadshavarna. Ur réttssidkerhetssynpunkt blir det darfor viktigt att
sdkerstélla de enskilda individernas positioner, vilket tillika talar for ett
skifte av ansvarig handlédggande domstol. Att de allménna
forvaltningsdomstolarna som huvudforfarande har en skriftlig
handléggningsprocess kan hanteras pa samma sétt som det gors for de ovriga
socialrattsliga mélen, dvs genom mdjliggérande av ett muntligt férfarande.

Adoption (4 kap FB)

Vi instdmmer i att det inte finns nagot behov av att inféra mojligheter till
Oppen adoption, utifran befintliga regler till vardnadsoverflyttning. Vi
beklagar dock att fragan om adoption inte resulterat i nagot lagforslag som
kan stirka familjehemsplacerade barns behov av stabilitet och trygghet, givet
att vardnadsoverflyttningar och adoption idag sker i begrinsad utstrackning
for dessa barn. I utredningen patalas ocksa att fordldrar som inte dr
vardnadshavare kan ha fortsatt rétt till umgénge och vécka talan i domstol
gillande detta. For barn som kan behova skyddas fran kontakt med sina
fordldrar kan ddrmed vardnadsoverflyttning inte anses ge ett tillrédckligt
skydd i dagslaget.

I utredningen konstateras ocksé att det finns situationer dér en adoption kan
vara att foredra, till exempel barn som saknar kontakt med sina fordldrar
eller levt i sitt familjehem under en léng tid och barn vars foréldrar dr
avlidna eller bortavarande. Att det dr svdrt att avgora nér en adoption ar
forenligt med barnets bésta dven pd ldng sikt bor dérfor, enligt var mening,
inte heller vara ett hinder for att foresla lagiandringar som kan stidrka barns
ratt till stabilitet och kontinuitet via adoption, utifrén barnets samlade
historik och behov. Att i 4 kap 2 FB fortydliga att barns behov av trygghet
och stabilitet ska inga i ldmplighetsbeddmningen vid adoption hade, som
framfors i1 utredningen (se sid 269), kunnat vara ett forsta steg i en sddan
riktning, eller att infora en sérskild bestdmmelse som tar sikte pa

familjehemsplacerade barn.
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