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Sammanfattning
Samhéllsvetenskapliga fakulteten avstyrker enligt nedan de forslag

som remissyttrandet beror.

Sverige har redan en mycket restriktiv migrationspolitik, vilket
resulterat i ett kraftigt minskat antal asylsokande som indirekt leder
till farre ansokningar om familjedterforening och uppehallstillstaind pa
grund av humanitéra skél. Det finns darfor ingen anledning att
ytterligare forsvara majligheter for anhoriginvandring samt
uppehallstillstdnd av humanitéra skél. De skirpta villkoren begriansar
istéllet ménniskors ritt att leva med sina ndrmaste och att fa stanna 1
Sverige pa grund av exempelvis ohélsa. Forslagen riskerar att skapa
onddigt lidande bland redan utsatta grupper som exempelvis barn,
statslosa och kvotflyktingar. Det rader en stor otydlighet i remissen
kring hur integration definieras och hur sambandet mellan integration

och anhdriginvandring ser ut.
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Orimligt stor vikt ldggs pé individens forsorjningsformaga och
remissen bortser fran de svarigheter en person kan mota pa svensk
arbets- och bostadsmarknad samt de brister som finns i

etableringsprogrammet.

Nya undersokningar/bakgrundsinfo som bor beaktas
For oss framstar darfor de foreslagna dndringarna som onddiga
eftersom Sverige redan har en mycket restriktiv migrationspolitik. I
lagradsremissen framstar det ocksa som att det existerar kausala
samband mellan bristande integration och hdg invandring. For det
forsta vill vi hir papeka att det dr hogst oklart hur lagradsremissen
definierar integration. Ar en individ integrerad om personen kan
forsdrja sig sin familj och har en bostad? Ar individen mindre
integrerad om hen studerar 1 stillet for att arbeta? For det andra vill vi
papeka att det framstar som orimligt att sd stort ansvar laggs pa den
individ som begéir familjeanknytning och att remissen helt bortser frén
svérigheter individen moter pd grund av svensk arbetsmarknad och
brister i etableringsprogrammet (Ennerberg 2017; Larsson 2015), eller
svensk bostadsmarknad. Generellt visar ocksa forskning att
tidsbegriansade uppehallstillstind som dr den nuvarande praxisen leder
till orimliga konsekvenser i det enskilda fallet och bor utmdonstras
(Strik et al. 2013). De tillfélliga uppehallstillstdnden skapar daliga
forutséttningar for delaktighet i samhéllet pa flera olika nivaer, och
minskar mgjligheterna att motverka segregation i samhillet. Med en
aldrande svensk befolkning och 6kade behov av skattebetalande
arbetskraft dr det ocksd svart att forstd logiken bakom att begransa

invandring dverhuvudtaget.

Vi vill ocksa ifrdgasitta den konsekvensanalys som gors for kostnader
kring asylprocessen och anhoériginvandring. Att Migrationsverkets
arbetsborda skulle komma att minska ser vi som osannolikt eftersom
mojligheterna for anhdriginvandring och humanitéra skél kompliceras
men inte stoppas. Snarare kommer Migrationsverket att fa fler
komplicerade bedomningar och utdragna drenden. Indirekt kan detta
ocksé leda till 6kad ohilsa bland Migrationsverkets handlaggare och

okade kostnader for vard och sjukskrivningar.
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Avsnitt: 4.1 Andrat krav for att vara anknytningsperson
med tidsbegransat uppehallstillstand

Vad giller forslaget att andra formuleringen “vélgrundade utsikter att
beviljas uppehallstillstind under en langre tid” till “under varaktig tid”
uppfattar vi det som ett forsok att 1 princip omdjliggora
familjeaterforening for flyktingar som enligt dagens lagstiftning
endast far tillfalliga uppehallstillstdind. Om inga permanenta
uppehallstillstand ska delas ut kan heller inga uppehéllstillstand
“under varaktig tid” fas. Det framstéar ocksa som att enskilda
handléggare pd Migrationsverket 1 4n hogre utstrickning kommer att
f4 gissa sig till vad dnnu ej fattade beslut kommer att vara, och darmed
riskerar réttsprinciper om likabehandling och saklighet att
undermineras. Detta kommer formodligen ocksa att leda till 6kad

press pa handliaggare. Vi avstyrker dérfor forslaget.

Avsnitt: 4.2 Hojd aldersgrans for att vagra
uppehallstillstand pa grund av anknytning

Forslaget om hojd alder for att kunna fa uppehéllstillstdnd pa
anknytning kan drabba personer i utsatta grupper som inte har kunnat
leva tillsammans utanfor Sverige pa grund av krig, diskriminerande
lagstiftning och samhéllets normer. Att lagstiftningen skulle gélla gifta
eller samboende personer fran 21 ars alder framstar ocksé som
diskriminerande i ljuset av att den svenska lagstiftningen tillater
dktenskap fran 18 arsdlder. Mot denna bakgrund avstyrker vi

forslaget.

Avsnitt: 4.3 Begransade mojligheter till undantag fran
forsorjningskravet vid anhoriginvandring for vissa
skyddsbehovande

Ett hardare forsorjningskrav star i skarp kontrast till en grundldggande
rittighet inskriven i, bland annat, artikel 16 1 FN:s Allménna
forklaring om de ménskliga rattigheterna att fa bilda familj, vilket
inkluderar att familjer ska kunna leva tillsammans. Det finns ett starkt
stod for att skydda ritten till familjeaterforening i den svenska
befolkningen. Familjedterforening &r ocksa avgoérande for att

manniskor ska kunna etablera sig i samhillet och ha ett gott liv.



En studie som jdmf{or familjedterforening i sex lander, publicerad av
Europeiska kommissionen (Strik, de Hart, Nissen 2013), visar att det
inte finns nagra bevis for att restriktiva regler kring
familjeaterforening skulle 6ka integrationen. Tvértom utsétts familjer
som tvingas leva atskilda under ldnga perioder for stress och
tidskonsumerande rittsliga procedurer som gor att man inte kan
planera for framtiden. Kortsiktiga beslut som att arbeta 1 stillet for att
utbilda sig blir snarare regel én undantag for personer som forsoker
aterforenas med sin familj, visar studien. Forsorjningskravet i
lagradsremissen hindrar ménniskor fran att aterforenas med sina
anhoriga och kommer dirmed, om reglerna fordndras, ha effekten att
familjer splittras. Aven detta krav har diskriminerande effekter
eftersom kvinnor ofta har sdmre forutsattningar att uppna kraven som
lagstiftningen stiller upp 4n mén (Qi et al. 2021). Aven personer med
funktionsnedséttningar som kan ha svart att komma in pa
arbetsmarknaden diskrimineras av forsorjningskravet. Att ta bort
forsorjningskravet vore att fora en ansvarsfull migrationspolitik som
ar 1 linje med internationella dtaganden om rétten till privatliv, ritten

till familjeliv och icke-diskrimineringsprincipen.

Vad giller kvotflyktingar bor den nuvarande regleringen inte
fordandras da en sadan d@ndring kan innebdira att kvotflyktingar indirekt
diskrimineras, eftersom kvotflyktingar per definition tillhor séarskilt
utsatta och sarbara grupper som dirfor kan ha svart att skaffa
forsorjning 1 Sverige. Dessutom tar det ofta ldngre tid for
kvotflyktingar att ta sig till Sverige, &n manga andra grupper. Vi

avstyrker déarfor forslaget.
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Avsnitt: 5. Begransade mojligheter att bevilja
uppehallstillstand av humanitara skal

Bestdmmelserna om uppehéllstillstind pa grund av sdrskilt dmmande
omstdndigheter tas bort och barn ska 1 stéllet fa beviljas uppehéllstill-
stdnd pa grund av synnerligen 6mmande omstandigheter, trots att

omstdndigheterna inte har samma allvar och tyngd som for vuxna.

Sérskilt dmmande omstindigheter, vilket dr en lagre troskel for
uppehéllstillstind, for saval barn som vuxna, bor finnas kvar. En
ordning dir “barn ska fa beviljas uppehéllstillstind péa grund av
synnerligen 6mmande omstandigheter trots att omstidndigheterna inte
har samma allvar och tyngd som for vuxna” framstar som ologiskt
eftersom syftet med begreppet sérskilda skél handlar just om att
fortydliga att fall dédr barn dr berdrda inte behdver uppna sa kallat
synnerliga skil (se Lundberg & Lind 2016).

Vidare genomfordes en dndring 2014 i akt och mening att
lagstiftningen skulle svara béttre mot barnkonventionen. Nér
barnkonventionen nu dr svensk lag bor dess stdllning stérkas

ytterligare, inte urholkas. Vi avstyrker darfor forslaget.

Vad giller barn 1 asylprocessen bor det tydliggoras 1 forarbetena att
det inte har betydelse for barns anknytning till Sverige om de haft
formella tillstand eller ej att vistas i landet. Géllande forhdllandena i
det tidigare hemlandet, det land barnet eventuellt kan komma att
utvisas till, s& bor det tydligt framga att det ar den faktiska tillgdngen
till vard som ska vara avgorande. I flera domar fran Europadomstolen,
till exempel géllande vistelse utan tillstand for barn (Butt v. Norway,
no. 47017/09) och kring tillgang till vard (Paposhvili v. Belgium, no.
41738/10), finns stéd for en sddan tolkning.

Uppehaéllstillstand pa grund av sédrskilda humanitéra skél fyller en
viktig funktion i svensk utldnningslag. Vi menar att sirskilt mmande
omstindigheter bor gélla for savil barn som vuxna, for att kunna fylla
den tinkta funktionen. Aven vuxna kan pa grund av exempelvis brist
pa forsérjningsmdajligheter, sociala stigman eller andra omstédndigheter

befinna sig 1 prekéra situationer i ursprungslandet.



Tidigare studier av tillimpningen av bestimmelsen synnerligt
ommande omstidndigheter visar att praxis blev extremt hard och
resulterade 1 att personer utvisades under omstéandigheter som for
allménheten ansags stotande eller absurda (Sundstrom & Obenius
2020). Vad géller vuxna sa har tidigare ocksa pépekats att
bestimmelsen om synnerligen émmande omstandigheter kommer att
behdva tilldmpas 1 nya situationer jamfort med vad som gallt tidigare.
Det kan t.ex. rora sig om situationer nér personer som vistats i Sverige
under en lidngre tid, som inte uppfyller de sérskilda kraven for ett
permanent uppehallstillstdnd och vars grund for uppehéllstillstand inte
langre ar uppfylld nér en forlangningsansdkan ska provas. Ett annat
exempel dr en person som beviljats tidsbegriansat uppehéllstillstdnd pa
grund av skyddsbehov som barn men vars skyddsbehov upphor i och

med att personen fyller 18 éar.

Bestimmelsen om humanitéra skél bor vidare formuleras si att dven
de drenden dir en verkstillighet skulle framstd som orimlig (jmf. 12
kap. 18 § utlinningslagen) omfattas. I en utredning om praktiska
verkstéllighetshinder som dverldmnades till regeringen 2017
(2017:84) kunde visas att manniskor forsatts i limbo och fastnar i
langvarig véntan. Statsldsa ér sérskilt drabbade av denna problematik
(Lundberg 2020). Det finns dven andra grupper av asylsokande 1
Sverige som meddelats avslag, som inte kan efterfolja
utvisningsbeslut, av skél bortom individens kontroll. Att inte meddela
uppehallstillstand utan forsitta dessa manniskor 1 limbo, innebér ett
liv utanfor alla skyddssystem och innebér foljaktligen att det
skuggsambhille politikerna lovar motverka, vixer. Om ett beslut inte
kunnat verkstéllas under tiden frén lagakraftvunnet utvisningsbeslut
och preskription, och den enskilde &r tillgédnglig for kontakter med
myndigheter, bor uppehallstillstand beviljas. Detsamma bor gélla de
personer, nu unga vuxna, som sokte skydd som ensamkommande nér

de var under 18 ar.
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